BVLK Geschéftsstelle Drolshagen Auszug aus dem Fachjournal 13_1 094 _Frischkase
#7 entscheidungen.bvik@gmx.de Der Lebensmittekontrolleur
Verfasser. Maik Maschke, 09484 Kurort Oberwiesenthal Ausgabe 1/2013 Seite 1von 1

»Mogelpackung“ Frischkase?

Karlsruhe (mm) Das auf3ere Erscheinungsbild einer Fertigverpackung muss der tatsachlichen
Fullmenge entsprechen. Der Inverkehrbringer mehrerer Frischkdsesorten hat es nach einer
Entscheidung des Oberlandesgerichtes Karlsruhe zu unterlassen, diese in den Verkehr zu
bringen oder zu bewerben, wenn die Art und Grof3e der Verpackung den Verbraucher im Hinblick
auf die Inhaltsmenge des Produktes tauscht. (Az.: 4 U 156/12)

Mit seinem Urteil vom 22.11.2012 hat der unter anderem fir Streitsachen wegen unlauteren
Wettbewerbs zusténdige 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe den Vertreiber mehrerer
Frischkasesorten verurteilt, es zu unterlassen, diese in den Verkehr zu bringen oder zu bewerben, wenn
die Verpackung mit einer Hohe von ca. 5,9 cm (mit Deckel) einen Inhalt von 125 g Frischkase aufweise
und der von einer seitlich und an der Unterseite vorhandenen Pappummantelung umgebene
Plastikbecher im Inneren an einer Seite eine ca. 1,0 cm tiefe, ca. 3,5 cm breite Einbuchtung aufweise
und insgesamt nach unten abgerundet sei. Das Produkt wurde so vertrieben, dass eine
Innenverpackung von einer zylinderformigen Auf3enverpackung umgeben war.

Das vorinstanzliche Landgericht Offenburg hatte die Klage eines Vereins zur Bekampfung des
unlauteren Wettbewerbs zunéchst abgewiesen. Dessen Berufung zum Oberlandesgericht hatte Erfolg.

Demnach hat der Verein einen Unterlassungsanspruch nach dem Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) in Verbindung mit 88 7 Abs. 2 EichG und 11 Abs. 1 Nr. 1 LFGB (Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuch). Durch das Anbieten, Inverkehrbringen und Bewerben der Produkte handelte
der Hersteller der Frischkésesorten unlauter. Die verwendete Verpackung verstield gegen das
Eichgesetz. Nach § 7 Abs. 2 EichG miussten Fertigpackungen so gestaltet und gefiillt sein, dass sie
keine groRRere Fullmenge vortauschen als in ihnen enthalten sei. Sinn des Gesetzes sei es, im Interesse
der Marktteilnehmer den Markt im Sinne des 8 4 Nr. 11 UWG zu regeln. Ein Versto3 gegen das
Eichgesetz stelle zugleich ein wettbewerbswidriges Verhalten und eine irrefihrende geschétftliche
Handlung im Sinne des UWG dar. Durch das Eichgesetz solle eine Tauschung durch die Verpackung
selbst verhindert werden, der Verbraucher solle davor geschiitzt werden, dass bei ihm aufgrund des
auReren Erscheinungsbildes einer Fertigpackung der Eindruck erweckt werde, er kbnne das Produkt in
einer Menge erwerben, die dem auf3eren Erscheinungsbild der Verpackung in etwa entspreche, obwohl
diese tatsachlich wesentlich weniger enthalte. Mal3stab sei dabei, welche Vorstellung der
durchschnittlich informierte und verstandige Verbraucher, der dem Produkt die der Situation
angemessene Aufmerksamkeit entgegenbringe, Uber den Inhalt der jeweiligen Verpackung aufgrund
deren &ul3erer Gestaltung entwickele, und ob diese Vorstellung vom tatséchlichen Inhalt der Verpackung
abweiche.

Ein nennenswerter Teil der Verbraucher ginge hier aufgrund der konkreten Ausgestaltung der
Verpackung von einer grof3eren Fillmenge aus als tatsachlich in ihr enthalten sei. Da der Verbraucher
Einbuchtung und Verjingung des inneren Plastikbehalters vor dem Offnen nicht wahrnehmen koénne,
werde die Fehlvorstellung entwickelt, dass Volumen und Gewicht der Flllmenge dem auf3eren
Erscheinungsbild entspréachen. Der Eindruck einer grof3eren Fillmenge werde noch verstéarkt durch
Konkurrenzprodukte, die trotz grof3eren Fillgewichts eine kleinere Verpackung aufwiesen. Die beiden
Gewichtsangaben auf der Banderole der Verpackung und auf der Deckelfolie stiinden der Eignung zur
Irrefihrung nicht entscheidend entgegen. Die Verpackung sei insgesamt nicht so ausgestaltet, dass der
situationsadaquat aufmerksame Verbraucher die Gewichtsangabe zwangslaufig wahrnehme. Es
bestehe vielmehr die Gefahr, dass ein erheblicher Anteil der Verbraucher bei einem entsprechenden
Einkauf die Gewichtsangabe entweder nicht zur Kenntnis nehme oder dennoch die Entscheidung alleine
nach dem optischen GréReneindruck falle.

Die beanstandeten Verpackungen dirfen noch bis 30.06.2013 aufgebraucht werden.

Gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichtes Karlsruhe wurde keine Revision zugelassen.



