Teil A Die wichtigsten Verbotsnormen
des LFGB

I. Herstellen, Behandeln, Inverkehrbringen
gesundheitsschadlicher Lebensmittel

1. Art. 14 VO (EG) Nr. 178/2002 — Anforderungen an die
Lebensmittelsicherheit

Die Gesundheit des Verbrauchers ist das hochste Gut des Lebensmittelrechts.
Ist der Gesundheitsschutz betroffen, dann bestehen fiir die Behorden — je
nach Art und Ausmaf$ | — Informationspflichten fiir die Offentlichkeit. Diese
Informationspflicht gibt das Unionsrecht mit Art. 10 BasisVO vor und wird
in § 40 Abs. 1 Satz 1 LFGB umgesetzt. § 40 LFGB ist auch fiir weitere Schutz-
ziele um Informationsrechte der Behorde erweitert.

Hinweis fiir die Gesetzestexte: Hervorhebungen (Fettdruck) von den Verfassern
Art. 14 BasisVO - Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit — lautet:

(1) Lebensmittel, die nicht sicher sind, dirfen nicht in Verkehr gebracht wer-
den.

(2) Lebensmittel gelten als nicht sicher, wenn davon auszugehen ist,
dass sie

a) gesundheitsschadlich sind,

b) fiir den Verzehr durch den Menschen ungeeignet sind.

(3) Bei der Entscheidung der Frage, ob ein Lebensmittel sicher ist oder nicht,
sind zu bertcksichtigen:

a) die normalen Bedingungen seiner Verwendung durch den Verbraucher
und auf allen Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen

sowie

b) die dem Verbraucher vermittelten Informationen einschlieBlich der Anga-
ben auf dem Etikett oder sonstige ihm normalerweise zugangliche Informa-
tionen Uber die Vermeidung bestimmter die Gesundheit beeintrachtigender
Wirkungen eines bestimmten Lebensmittels oder einer bestimmten Lebens-
mittelkategorie.

(4) Bei der Entscheidung der Frage, ob ein Lebensmittel gesundheitsschad-
lich ist, sind zu beriicksichtigen

a) die wahrscheinlichen sofortigen und/oder kurzfristigen und/oder langfris-
tigen Auswirkungen des Lebensmittels nicht nur auf die Gesundheit des Ver-
brauchers, sondern auch auf nachfolgende Generationen,
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b) die wahrscheinlichen kumulativen toxischen Auswirkungen,

¢) die besondere gesundheitliche Empfindlichkeit einer bestimmten Verbrau-
chergruppe, falls das Lebensmittel fur diese Gruppe von Verbrauchern be-
stimmt ist.

(5) Bei der Entscheidung der Frage, ob ein Lebensmittel fiir den Verzehr durch
den Menschen ungeeignet ist, ist zu beriicksichtigen, ob das Lebensmittel
infolge einer durch Fremdstoffe oder auf andere Weise bewirkten Kontami-
nation, durch Faulnis, Verderb oder Zersetzung ausgehend von dem beab-
sichtigten Verwendungszweck nicht fur den Verzehr durch den Menschen
inakzeptabel geworden ist.

10 Erginzend:

2.

(6) Gehort ein nicht sicheres Lebensmittel zu einer Charge, einem Posten oder
einer Lieferung von Lebensmitteln der gleichen Klasse oder Beschreibung, so
ist davon auszugehen, dass samtliche Lebensmittel in dieser Charge, diesem
Posten oder dieser Lieferung ebenfalls nicht sicher sind, es sei denn, bei einer
eingehenden Prifung wird kein Nachweis dafur gefunden, dass der Rest der
Charge, des Postens oder der Lieferung nicht sicher ist.

Hinweis: Hier sprechen wir von der Chargenvermutung — sie wird ge-
rade im Verwaltungsverfahren von Bedeutung sein. Die Chargenver-
mutung gibt der Verwaltungsbehorde bei Beanstandung nur einer Probe
die Moglichkeit, den Lebensmittelunternehmer aufzufordern, mit einer
eingehenden Untersuchung anderer Proben derselben Charge den Ge-
genbeweis antreten zu konnen, dass die Lebensmittel von ordnungsge-
mifSer Beschaffenheit (also verkehrsfihig) sind. Fur das BufSgeld- oder
Strafverfahren wird die Beanstandung nur einer Probe gerade bei in-
haltlicher Zusammensetzung generell nicht ausreichend sein, da nur
eine Probe ein Zufallsergebnis nicht sicher ausschliefSen wird - siehe
Rd. 226,227

§ 5 LFGB - Verbote zum Schutz der Gesundheit

11 In § 5 LFGB mit der Gesetzesiiberschrift ,,Verbote zum Schutz der Gesund-
heit“ heifst es:

(1) Esist verboten, Lebensmittel fir andere derart herzustellen oder zu be-
handeln, dass ihr Verzehr gesundheitsschadlich im Sinne des Artikels 14 Ab-
satz 2 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 ist.

Unberthrt bleiben

1. das Verbot des Artikels 14 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Buchsta-
be a der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 Uber das Inverkehrbringen gesund-
heitsschadlicher Lebensmittel und ......

Das Unionsrecht verbietet in Art. 14 Abs. 1 BasisVO verbindlich fiir die Mit-
gliedstaaten das Inverkehrbringen gesundheitsschadlicher Lebensmittel, nicht
aber das Herstellen oder Behandeln.
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§ 5 LFGB nimmt zulissigerweise Bezug auf das Verbot Art. 14 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Abs. 2 a der BasisVO und verbietet iiber die Tathandlung des
Inverkehrbringens auch die Tathandlungen des Herstellens und Behandelns
gesundheitsschadlicher Lebensmittel und stellt alle 3 Tathandlungen unter
Strafe.

Die Verbotsnorm § 5 mit ihrer Formulierung ,,fiir andere® richtet sich nicht
an die Sphire privater Haushalte oder an private Geselligkeiten® sondern an
Lebensmittelunternehmer.

3. Tatbestandsmerkmale von § 5 LFGB

I a. Gesundheitsschidlich durch Verzehr I

b. Tathandlungen: Herstellen, Behandeln, Inverkehrbringen

a. Gesundheitsschadlich durch Verzehr.

Fiir das Tatbestandsmerkmal ,,gesundheitsschidlich*“ ist die Eignung zur
Gesundheitsschiadigung’ festzustellen. Es wird nicht verlangt — und das wiir-
de dem Verbraucherschutz zuwiderlaufen — dass bereits eine Gesundheits-
schiadigung eingetreten ist. Das Lebensmittel muss feststellbare, nachweis-
bare Parameter aufweisen, die zu einer Gesundheitsschadigung fiihren
konnen.

Gesundheitsschidlichkeit liegt vor, wenn nicht nur voriibergehend das kor-
perliche Wohlbefinden oder die korperliche Unversehrtheit beeintrachtigt
wird. Gesundheitsschadlichkeit wird gegeben sein, wenn es sich nicht nur
um eine geringfiigige Beeintrachtigung handelt.

Als Beispiele fiir eine solche Gesundheitsschadlichkeit konnen angefiihrt wer-
den: anhaltender Brechreiz, Ubelkeit, Durchfall usw. Hierunter fallen auch
Rasierklingen, Heftzwecken, spitze Gegenstiande, Glassplitter, die in Lebens-
mitteln (wahrscheinlich ungewollt) enthalten sind und nicht unerhebliche
Verletzungen verursachen konnen. Bei verschimmeltem, stark riechendem
Frischfleisch wird die Eignung zur Gesundheitsschidigung (ohne gutachtli-
che Priifung) angenommen werden konnen.

BlofSe Ekelgefiihle und Widerwillen des Verbrauchers reichen fiir sich genom-
men nicht fur die Annahme einer Gesundheitsschadlichkeit aus — derartige

3 Zipfel C102,§ 5 LFGB, Anm. 1
4 Zipfel C 101, Art 14 BasisVO, Anm. 39, 38
5 Zipfel C 102, § 5 LFGB, Anm. 8; Fischer, StGB, § 223, Anm. 6
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Lebensmittel konnten unter bestimmten Voraussetzungen ,,zum Verzehr un-
geeignet® sein (Rd. 16, 18, 19).

Die Gesundheitsschadlichkeit kann nach Art. 14 Abs. 3 b BasisVO aus-
geschlossen werden durch die dem Verbraucher vom Lebensmittelunter-
nehmer bereitgestellten Informationen — stets beispielhaft aufgefihrt:
durch den Hinweis ,,Bohnen vor Verzehr kochen.

Nach Art. 14 Abs. 3 a BasisVO sind fiir die Bewertung ,,gesundheitsschad-
lich“ auch die normalen Verwendungsbedingungen® zu beriicksichtigen, also
eine Zubereitung, die nach vernunftiger Betrachtung zu erwarten ist.

Beispiele: keine Verwendung im Ubermaf3, so z. B. Verzehr von 5 Tafeln
Schokolade oder 10 gekochten Eiern in kurzer Zeit, ein nicht zu erwartender
Rohgenuss, keine Exzesse durch fetthaltige Lebensmittel, alkoholhaltige
Getrinke; Lebensmittel des allgemeinen Verzehrs sind nicht angeraten fiir die
Erndhrung von Siuglingen,

Artikel 14 Abs. 4 BasisVO gibt noch weitere einzubeziehende Kriterien fiir
die Bewertung von ,,gesundheitsschadlich“. So sollen auch (wahrscheinliche
schadliche) Auswirkungen auf nachfolgende Generationen Beriicksichtigung
finden - dies wird ein wissenschaftlich fundiertes Sachverstindigengutach-
ten erfordern.

Ebenso soll Berticksichtigung finden die besondere Empfindlichkeit bestimm-
ter Verbrauchergruppen (z. B. Diabetiker, Sduglinge), sofern das Lebensmit-
tel fur diese Verbrauchergruppe angeboten wird.

Verzehren ist nach der Definition von § 3 Nr. 5 LFGB das Aufnehmen durch
Essen, Kauen, Trinken sowie jede sonstige Zufuhr in den Magen. Nicht er-
fasst werden Gesundheitsschiden z. B. durch Berithrung oder Einatmen ent-
weichender flichtiger Stoffe.

Beispiel fiir eine konkrete Gesundheitsgefahr: ,,Riesen-Kaugummikugel “:
2015 wurden Kaugummikugeln mit einer Hartzuckerschicht mit einem
Durchmesser von bis zu 32 mm fiir Kinder als gesundheitsschadlich wegen
einer konkreten Aspirationsgefahr durch mehrere Untersuchungsimter
beanstandet. (Kinder konnen die grofse Kugel nicht schnell ausspucken und in
ihrer Aufregung besteht die Gefahr des Erstickens an ihrer Spucke)

Durch das Verwaltungsgericht Miinchen wurde bei solchen Kaugummikugeln
mit einer Hartzuckerschicht ,, Wunderball siif$-sauer® eines irischen Herstellers
mit einem Durchmesser von 2,0-2,5 cm die konkrete Gesundheitsgefahr bejaht,
da sie zwar in den Verschluckungszylinder passen, jedoch grofier sind als fiir
ein ungehindertes Passieren in die Speiserohre.

6  Zipfel C 101, Art. 14 BasisVO, Anm. 14, 15
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Die konkrete Gefahr des Erstickens auch fiir Kinder tiber 5 Jahre und damit
die Kaugummikugel als nicht sicheres gesundheitsschidliches Lebensmittel
wurde durch den Verwaltungsgerichtshof Miinchen’ bestitigt.

Der Verwaltungsgerichtshof Miinchen® hat in einer anderen Entscheidung
festgestellt, dass der angebrachte Warnhinweis fiir die Verbrauchergruppe
Kinder — nicht als Ganzes in den Mund nehmen - nicht reicht, den
bestimmungsgemafsen Gebrauch sicherzustellen, da bei Kindern stets damit
gerechnet werden muss, dass sie aus Spieltrieb, Unerfahrenheit usw. das Produkt
als Ganzes in den Mund nehmen.

Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung’ hat im Arbeitskreis Lebensmittel-
chemischer Sachverstindige (ALS) 2015 festgelegt, dass bei derartigen Hart-
Kaugummikugeln mit einem Durchmesser > 14 mm ein nicht sicheres (gesund-
heitsschidliches) Lebensmittel angenommen werden kann.

b. Tathandlungen bei Gesundheitsschadlichkeit — Versto

Tathandlungen Verstof$

Herstellen + Behandeln
(Definitionen Rd. 25, 26)

Bei Vorsatz eine Straftat nach § 58
Abs. 1 Nr. 1: Mit Freiheitsstrafe bis zu

Hier geht der inldndische Gesetzgeber
iber die im Unionsrecht verbindlich ver-
ankerte Tathandlung ,,Inverkehrbringen®

drei Jahren oder mit Geldstrafe wird
bestraft, wer
1. entgegen § 5 Absatz 1 Satz 1 ein

Lebensmittel herstellt oder behandelt.
Fahrlissige Begehungsweise ist eine
Straftat nach § 58 Abs. 6 mit Verweis
auf Abs. 1 LFGB

hinaus.

Bei Vorsatz eine Straftat nach § 58
Abs. 2 Nr. 1 LFGB: Ebenso wird
bestraft, indem er

1. entgegen Artikel 14 Absatz 1 in Ver-
bindung mit Absatz 2 Buchstabe a ein
Lebensmittel in den Verkehr bringt.
Fahrlissige Begehungsweise ist eine
Straftat nach § 58 Abs. 6 mit Verweis
auf Abs. 2 LFGB

Inverkehrbringen
(Definition Rd. 27-30)

Versuch (einer vorsitzlichen Tat) als
Anfang der Ausfithrung

Straftat nach § 58 Abs. 4 LFGB

7 VG Miinchen, Beschluss 28.8.2014 — M 18 S 14.2801; VGH Miinchen, Beschl. 13.11.2014

—-20 CS 14.2011;

VGH Miinchen, Beschluss vom 26.1.2011 - 9 ZB 09. 2116

9  Journal Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit J. Verbr. Lebensm. DOI 10.1007/
s00003-016-1018-4

fele)
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Erginzend: kommt es tatsichlich zu Gesundheitsbeeintrachtigungen, steht
auch (wahrscheinlich fahrlassige) Korperverletzung (§§ 229,223,230 StGB)
zur Erorterung; beide Normen werden in Tateinheit (Rd. 267) zueinander
stehen — eine Handlung verletzt mehrere Gesetze.

Ergianzend: Das Verbot von § 5 Abs. 2 Nr. 1 LFGB betrifft das Inverkehr-
bringen von Stoffen, die keine Lebensmittel sind. Das Verbot wird in der
Praxis keine grofle Bedeutung entfalten. Diese Stoffe werden dann nach ihrer
Zweckbestimmung — von Menschen aufgenommen zu werden — als Lebens-
mittel gelten.

Das Verbot von § 5 Abs. 2 Nr. 2 LEGB bezieht sich auf Produkte und nicht
auf Lebensmittel. Es handelt sich um solche Produkte, die mit Lebensmitteln
verwechselt werden kénnen. Mit Lebensmittel verwechselbare Produkte sind
in § 3 Nr. 10 LFGB definiert — z. B. Badeschaum in einer Bierflasche oder
Haarwaschmittel im Honigglas.

4. Lebensmittelkontrolle:

Liegt bei der Lebensmittelkontrolle auf Grund konkreter Anhaltspunkte die
Annahme nahe, dass gesundheitsschadliche Lebensmittel hergestellt, behan-
delt oder in den Verkehr gebracht werden, so sind getrennte behordliche Ver-
fahren denkbar, das Verwaltungsverfahren einerseits und das Strafverfahren
andererseits.

Verwaltungsverfahren Strafverfahren
Der Lebensmittelkontrolleur wird die soforti- | Die Verwaltungsbehorde gibt die
ge Entscheidung zu treffen haben, dass diese Sache (den gesamten Verwaltungs-
Lebensmittel (bespielhaft) vorgang) nach § 41 OWiG bei
— kiinftig nicht mehr hergestellt, behandelt einem Anfangsverdacht fiir die
und in den Verkehr gebracht werden diir- Straftat an die Staatsanwaltschaft
fen, ab.
— Anordnung der Riicknahme/Riickruf, Der Anfangsverdacht ist eine gerin-
— Vernichtung und Sicherstellung, ge Verdachtsstufe —» siehe Rd. 270

(Teil) Betriebsschlieffung,
Information der Offentlichkeit

Rechtsgrundlage der Mafsnahmen und Anord-
nungen:

Art. 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Buchst. a, b, ¢, e,
h VO 882: Beseitigung festgestellter Verstof3e;
§ 39 Abs. 2 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 Nr. 3,4, 5,9
LFGB: Vermeidung kiinftiger Verstofse -
sieche Rd.178 - 181

Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
Anordnungen haben keine aufschiebende
Wirkung - § 39 Abs. 7 LFGB - Rd. 181
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Il. Art. 14 Abs. 2 b VO (EG) Nr. 178/2002 — Zum
Verzehr ungeeignete Lebensmittel — infolge
Kontamination und feststellbarer Abweichungen

1. Straftat bei Vorsatz — Ordnungswidrigkeit bei Fahrlassigkeit
Hier hat es sich der deutsche Gesetzgeber sehr leicht gemacht.
In der Strafbestimmung — § 59 Abs. 2 Nr. 1a LFGB - heifSt es dazu einfach:

(1) ,Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer ...

(2) Ebenso wird bestraft, wer

1. gegen die Verordnung (EG) Nr. 178/2002 verst6Bt, indem er

a) entgegen Artikel 14 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Buchstabe b ein
Lebensmittel in den Verkehr bringt” —» siehe Gesetzestext Rd. 8, 9

Sagt der Gesetzgeber nichts zur Schuld, dann wird Vorsatz verlangt. Fahr-
lassigkeit muss der Gesetzgeber ausdriicklich in der Straf- oder BufSgeldnorm
benennen. Das ist fiir die Ordnungswidrigkeit geregelt in § 10 OWiG, fiir
die Straftatin § 15 StGB.

§ 10 OWiG - Vorsatz und Fahrlassigkeit | § 15 StGB — Vorsitzliches und fahr-
ldssiges Handeln

»Als Ordnungswidrigkeit kann nur »Strafbar ist nur vorsitzliches Handeln,
vorsitzliches Handeln geahndet werden, | wenn nicht das Gesetz fahrldssiges

aufSer wenn das Gesetz fahrlissiges Handeln ausdriicklich mit Strafe bedroht
Handeln ausdriicklich mit Geldbufse ist.

bedroht*.

Die Fahrlassige Begehungsweise von Art. 14 Abs. 2 b VO (EG) Nr. 178/2002
— Zum Verzehr ungeeignete Lebensmittel — wird ausdriicklich in § 60 Abs. 1
Nr. 1 LFGB erwihnt und ist demnach eine Ordnungswidrigkeit.

2. Tatbestandsmerkmale von Art. 14 Abs. 2 Buchstabe b
BasisVO

a. Ein zum Verzehr ungeeignetes Lebensmittel (nicht akzeptabel)
b. Tathandlung: Inverkehrbringen

Art. 14 Abs. 1 BasisVO stellt verbindlich fest, dass zum Verzehr ungeeignete

Lebensmittel — neben den gesundheitsschadlichen — nicht sicher sind.

Die Tatbestandsmerkmale im Einzelnen:
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a.

Ein zum Verzehr ungeeignetes Lebensmittel

15 Wann eine derartige Verzehrsungeeignetheit vorliegt, dazu gibt Art. 14 Abs. 5
BasisVO Kriterien an. Dazu heifSt es:

(5) ,Bei der Entscheidung der Frage, ob ein Lebensmittel fir den Verzehr
durch den Menschen ungeeignet ist, ist zu berlcksichtigen, ob das Lebens-
mittel infolge einer durch Fremdstoffe oder auf andere Weise bewirkten
Kontamination, durch Faulnis, Verderb oder Zersetzung ausgehend von dem
beabsichtigten Verwendungszweck nicht fur den Verzehr durch den Men-
schen inakzeptabel geworden ist”.

Bei Beurteilung ,,zum Verzehr ungeeignet® sind die in Art. 14 Abs. 5 Basis-
VO aufgefiihrten (nicht abschlieflend benannten) Kriterien zu berticksichti-
gen. Sie geben einen deutlichen Hinweis darauf, dass generell eine stoffliche,
also eine erkennbare oder bestimmbare Verzehrsungeeignetheit angesprochen
ist. Ob ein Lebensmittel zum Verzehr ungeeignet ist, wird nach objektiven
Kriterien juristisch bewertet. Die besondere Sensibilitat der Verbraucher oder
eine Pressekampagne hinsichtlich eines Erzeugnisses werden hierfiir nicht
entscheidend sein.

Das Unionsrecht nennt ausdriicklich die entscheidenden Regelbeispiele:

Fremdstoffe - das sind solche, die das Lebensmittel normalerweise
nicht enthalt (z. B. Sand, Wiirmer, Maden)

Kontaminationen - z. B. Waschvorgang mit schmutzigem Wasser, auch
erkennbare ekelhaften Anhaftungen wie z. B. Fakalien. Nur in wenigen
Fillen soll eine Kontamination ohne weitere Untersuchung unterstellt
werden konnen, wenn z. B. Fleisch unmittelbar neben verdorbenem
Fleisch gelagert wird"

Faulnis, Verderb, Zersetzung - machen das Lebensmittel als nicht mehr
fiir den menschlichen Verzehr akzeptabel

Beispiele aus der Rechtsprechung: stark verschimmelte Lebensmittel, sduerlich
stechende Sahne, dumpfer fauliger Geruch bei einer Wurst, grau bis griinlich
verfirbte Seelachsfilets, Gulasch mit stark ranzigem Geruch, Teigwaren mit
Fikalkeimen, in Girung tibergegangenes Obst, faule, stinkende Eier, Schimmel
an Brot, Gespinst in Schokolade usw.

Erkennbarer Ekel fillt ebenfalls unter diese Norm, so beispielsweise Flie-
genlarven auf dem Lebensmittel (Kontamination).

Hygienische Missstande, die dem Verbraucher verborgen bleiben und fiir ihn

nicht erkennbar sind, fallen unter die ,,Ekelnorm*, sofern der Durchschnitts-
verbraucher das Lebensmittel ablehnen wiirde.

10 Meyer/Streinz, LFGB, BasisVO, HCVO, 2. Auflage, Art. 14 BasisVO, Anm. 39
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Eine andere Auffassung vertrat das VG Augsburg'', das wegen hygienischer
Missstande im Stall bezuglich der Rohmilch den Tatbestand bejahte, auch
wenn das Lebensmittel stofflich nicht nachweisbar beeintrachtigt gewesen
ist.

Die Gesetzesvorlage zur Anderung des LFGB vom 24.4.2015 stellt hygieni-
schen Missstinde, die sich auch auf das Lebensmittel beziehen, weiterhin
unter die ,,Ekelnorm“. - siehe Rd. 16 ff.

b. Tathandlung: Inverkehrbringen
- siehe systematische Darstellung unter Rd. 27-30

Herstellen und Behandeln konnen wegen mangelhafter Hygiene-Rahmenbe-
dingungen die Hygiene-Ordnungswidrigkeiten betreffen. - siehe Rd. 71 ff.

3. VerstoBe - Strafandrohung, BuBgeldandrohung

Liegt Vorsatz § 59 Abs. 2 Nr. 1a LFGB:

vor, ist eine Ebenso wird bestraft, wer

Straftat gegeben 1. gegen die Verordnung (EG) Nr. 178/2002 verstofit, indem er
a) entgegen Artikel 14 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2
Buchstabe b ein Lebensmittel in den Verkehr bringt.

Fahrlassigkeit § 60 Abs. 1 Nr. 1 LFGB:

erfiillt einen Ordnungswidrig handelt, wer eine der in § 59 Absatz 2 Num-
Bufigeldtat- mer 1 Buchstabe a bezeichneten Handlung fahrlassig begeht.
bestand § 60 Abs. 5 LFGB: Die Ordnungswidrigkeit kann

1. in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 mit einer GeldbufSe
bis zu hunderttausend Euro geahndet werden.

4. Lebensmittelkontrolle

Liegt bei der Lebensmittelkontrolle auf Grund objektiver Anhaltspunkte die
Annahme nahe, dass es um nicht verzehrsfiahige Lebensmittel geht, sind ge-
trennte behordliche Verfahren denkbar.

11 Zipfel, C 101, Art. 14 BasisVO, Anm. 56, 2 Absatz mit Verweis auf VG Augsburg; LMRR
2011,117
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Verwaltungsverfahren Strafverfahren, Bufigeldverfahren

Der Lebensmittelkontrolleur wird die Die Verwaltungsbehorde gibt nach § 41
sofortige Entscheidung zu treffen haben, | OWiG bei einem Anfangsverdacht fiir
dass diese Lebensmittel (beispielhaft) eine Straftat (Vorsatz) den Verwaltungs-
— nicht mehr in den Verkehr gebracht vorgang an die Staatsanwaltschaft ab;
werden diirfen, - siehe Rd. 270.
— zu vernichten (bei Weigerung sicher-
zustellen) sind, Tathandlung: Inverkehrbringen
— Riickruf, Riicknahme, Fahrlissigkeit ist eine Ordnungswidrig-
— zur Vermeidung kiinftiger Verstofle keit - tber die Einleitung eines Buf3-
nicht mehr hergestellt, behandelt geldverfahrens entscheidet die Verwal-
werden diirfen. tungsbehorde nach pflichtgemiaffem

— Information der Offentlichkeit § 40 Ermessen. (siehe Rd. 259, 279)
Abs. 1 Nr. 4 LFGB
Rechtsgrundlage der Mafnahmen, Herstellen und Behandeln kénnen wegen
Anordnungen: mangelhafter Hygiene — Rahmenbedin-
Art. 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Buchst. b, gungen Ordnungswidrigkeiten betreffen
¢, h VO 882: Beseitigung festgestellter
Verstofle;
§ 39 Abs. 2 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 Nr. 3,
4, 5,9 LFGB: Vermeidung kiinftiger
Verstofse - siehe Rd.178-181

lll. Andere fiir den Verzehr ungeeignete Lebensmittel
—§ 11 Abs. 2 Nr. 1 LFGB - nicht erkennbare
Verzehrsungeeignetheit — Ekel

1. § 11 Abs. 2 Nr. 1 LFGB - Allgemeines

Uber die erkennbare oder feststellbare Verzehrsungeeignetheit hinaus sind
mit § 11 Abs. 2 Nr. 1 LFGB weitere Verzehrsungeeignetheiten denkbar.

§ 11 Abs. 2 Nr. 1 LFGB legt fest:

Es ist ferner verboten,

»andere als dem Verbot des Artikels 14 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2
Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 unterliegende Lebensmittel,
die fiir den Verzehr durch den Menschen ungeeignet sind, in den Verkehr zu
bringen”

Diese Norm wird in der einschligigen Kommentierung mit ,,Ekelnorm'*

bezeichnet; dabei wird darauf verwiesen, dass nur der Kenner weif3, was ge-

12 Zipfel C102,§ 11 LFGB, Anm. 34, 39; Meier/Streinz, LFGB, BasisVO, HCVO, 2. Auflage,
§ 11 LFGB, Anm. 124, 126; Art 14 BasisVO Anm. 39, 41
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meint ist. Die Bestimmung ist vornehmlich von Bedeutung in Fillen grober
Vernachlissigung der Betriebshygiene.

§ 40 Abs. 1 Nr. 4 LFGB gibt der Behorde ein Informationsrecht. Das bedeu-
tet: Sie hat im Fall ekelerregender Lebensmittel unter Abwigung von Ver-
braucherinteressen und Unternehmerinteressen das Recht, die Offentlichkeit
dariber zu informieren.

Kritiker argumentieren, dass die ,,Ekelnorm®, also § 11 Abs. 2 Nr. 1 LFGB
mit ihrer ,,anderen Verzehrsungeeignetheit tiber das Unionsrecht von Art. 14
Abs. 2 Buchstabe b. (dort: stoffliche, erkennbare oder bestimmbare Ver-
zehrsungeeignetheit) hinausgehe und daher nicht unionsfest und auch ver-
fassungswidrig sei.

Diese kritischen Anmerkungen dirften jedoch ins Leere gehen. In diesem
Zusammenhang sei zustimmend auf die Abhandlung von Boch®® ,,Nochmals:
§ 11 Abs. 2 Nr. 1 LFGB - eine unionsrechtswidrige Vorschrift?“ verwiesen.
In seiner Abhandlung gelangt er mit fundierten Argumenten zu dem Ergeb-
nis, dass die Mitgliedstaaten nicht gehindert sind, weitergehende Verkehrs-
verbote fiir solche Lebensmittel zu erlassen, die zum Verzehr fur den Men-
schen ungeeignet sind. Art 14 Abs. 2 Buchstabe b BasisVO habe keine
Begrenzungsfunktion.

Hinweis'*: Es bleibt festzustellen, dass die Diskussion zum Thema ., Ekel-
norm® in der Literatur noch kontrovers andauert.

So wird die Meinung vertreten, dass nicht erkennbarer Ekel von Art. 14
Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 b BasisVO erfasst wird, obgleich die Regel-
beispiele der Norm nur die Umstande einer belegbaren Kontamination be-
treffen.

Es wird auch die Auffassung vertreten, ekelhafte Betriebsumstinde wiirden
den Verbraucher tber die Art der Herstellung oder Behandlung der Lebens-
mittel tduschen, da er von geordneten Betriebsumstianden ausgehe. Unhygie-
nische Herstellungs- und Betriebsumstiande sollten den Tduschungsschutz
umfassen und daher sei das ekelhafte Lebensmittel bereits von § 11 Abs. 1
Nr. 1 LFGB erfasst und die ,,Ekelnorm* mit § 11 Abs. 2 Nr. 1 LFGB dop-
pelt und tberflissig.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des LFGB vom 24.4.2015" mochte an der
»Ekelnorm® in der Sache unverindert festhalten, will sie jedoch gesetzes-
technisch unter einer eigenen Vorschrift in § 12 LFGB (Entwurf) unter der
Gesetzesiiberschrift ,, Weitere Verbote“ auffithren, also einen neuen Platz zu-
weisen.

13 Boch, Abhandlung, ZLR 2014, 236-244

14 Zipfel, C 102, § 11 LFGB Anm. 309

15 Gesetzentwurf der Bundesregierung — Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches sowie anderer Vorschriften
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